il

UNIL | Université de Lausanne

Centre de droit comparé, européen
et international

batiment Internef bureau NEF-313
CH-1015 Lausanne

Criteres d’évaluation généraux pour I'évaluation des réponses écrites

(A propos de ce document : Ce document vous donne quelques indications sur les criteres que j'utiliserai pour évaluer vos
travaux. Le document n’a aucune valeur juridique. Le tableau est inspiré d’'un document similaire utilisé a I'Université de
Bangor au Royaume-Uni. Je I'ai adapté pour le systéeme suisse de notation.)

Une réponse exceptionnelle prouvant une maitrise compléte du sujet sans aucun espace d’amélioration. La
réponse inclut tous les aspects et les arguments pertinents et est complétée d’une évaluation du sujet pleinement
appuyée, indépendante et mature - sans erreurs ou contenu non pertinent. Le cas échéant, la réponse prouve
aussi une excellente évaluation comparative des questions concernées. Toute la matiére et toutes les références
sont pertinentes et parfaitement présentées dans la réponse. La réponse est parfaitement construite et use d’une
superbe tournure grammaticale.

5.5

Une réponse remarquable montrant une maitrise du sujet avec peu d’espace d’amélioration. La réponse contient
tous les aspects et arguments pertinents et est complétée d’une évaluation du sujet pleinement appuyée,
indépendante et mature — sans ou avec tres peu d’erreurs ou de contenu non pertinent. La réponse prouve aussi
une certaine évaluation comparative des questions concernées. Toute la matiére et toutes les références sont tres
bien présentées dans la réponse. La réponse est trés bien construite et la grammaire est excellente.

Une réponse compléte contenant tout ou la plupart du matériel relevant pour la question. La réponse ne contient
pas ou peu de contenu non pertinent. La matiére et les références sont globalement précises et correctes — sans
ou avec peu d’erreurs ou de contenu non pertinent. La réponse est clairement présentée, utilisant un argument
logique ou du moins quelque peu critiquant. Il subsiste un espace d’amélioration dans la construction de
I’'argument, dans la présentation et dans I'analyse.

4.5

Une réponse qui ne parvient pas a distinguer le matériel relevant et pertinent, qui n’est pas suffisamment critique,
mais qui est généralement précise et correcte. Une réponse qui, fiable en ce qui concerne I'exactitude, n’est pas
compréhensive ou pas totalement pertinente. Il subsiste un espace d’amélioration dans la cohérence et la structure
de I'argument.

Une réponse dont I'erreur est de telle ampleur qu’elle devient peu fiable comme présentation du sujet. La réponse
contient une quantité significative de contenu non pertinent a la question posée. Seuls les liens majeurs entre sujets
sont décrits. Toutefois, la réponse présente quelques arguments et donne des indications qu’au moins quelques
études de fonds ont été faites. La réponse contient une quantité significative de matériel correct.

<4

Une réponse peu fiable dont la quantité du matériel correct, s’il y en a, est insignifiante comparé a la prédominance
des erreurs. La réponse ne prouve pas suffisamment que les acquis d’apprentissage ont été réalisés.

Faculté de droit, des sciences criminelles et d'administration publique

Centre de droit comparé, européen et international

CEEEEEEEEEEE R E R PR P e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Tél.+41 21 692 28 20 | Fax.+41 21 692 27 85 | evelyne.schmid@unil.ch | www.unil.ch/dip



	Critères d’évaluation généraux pour l’évaluation des réponses écrites

